IEROBEZOTA PIEEJAMIBA

Informativais zinojums par iespéjamu generalprokurora E.Kalnmeiera
neatbilstibu iepemamajam amatam

Informativais zinojums ir sagatavots ar mérki sniegt parskatu par pgd&jos menesos
konstatgto Latvijas Republikas Prokurattiras (turpmak-Prokuratiira), pasi,
Generalprokuratiiras un generalprokurora Erika Kalnmeiera (turpmak-generalprokurors)
darbiba.

Kopsavilkums:

Deklaracijas par Artura Krijana Karina vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu
(turpmak-Deklaracija) 16.punkts paredz nekavgjoties veikt nepiecieamos pasakumus, lai
izpilditu Eiropas Padomes (EP) noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas ekspertu komitejas Moneyval (turpmak-Moneyval) savstarpéjas
novértésanas 5.kartas zinojuma (turpmak-Moneyval zinojums) ietvertas prasibas un stiprinatu
Latvijas spgjas cinities ar noziedzigi iegitu Iidzek]u legalizaciju un terorisma finans&$anu
(turpmak-NILL/TF). :

Deklaracijas 178.punkts paredz stiprinat virsprokuroru un izmekl&$anu uzraugosas
personas institfita nozimi un atbildibu, nodro$inot kvalitativu pirmstiesas izmekl&3anas un
tiesu sisttmas funkcion€sanu, bet Deklaracijas 180.punkts paredz nostiprinat tiesas,
prokuratiiras un izmekléSanas iestazu sadarbibu, Tpa$i nodro$inot ekonomisko noziegumu
izmeklesanas efektivitati, atbilstodi identific€tajiem korupcijas un noziedzigi iegiitu lidzekJu
legalizacijas (turpmak-NILL) riskiem.

Nemot véra iepriek§ mingto, Valdibas ricibas pland Deklaracijas par Artura Kri§jana
Karipa vadita Ministru kabineta iecer&to darbibu Tstenosanai (turpmak-VRP) ieklauti sekojosi
pasakumi:

- Pasakums Nr.16.1. — koordin&t Pasakuma plana NILL/TF novérianai laikposmam
lidz 2019.gada 31.decembrim (turpmak-Plans) 2., 5., 7. un 8.ricibas virzienu
izpildi, lai nodrosinatu efektivu NILL izmekl&$anu un personu sauk$anu pie
atbildibas, ka arT NIL konfiskaciju (atbildiga institficija — Tieslietu ministrija);

- Pasakums Nr.174.1. — veikt tieslietu sistémas efektivitates izvértéjumu ta rezultata
sniedzot konkrétus priek$likumus tieslietu sistémas efektivitates uzlabo3anai,
tostarp, tiesu varas attiri§anai no negodpritigim personam (atbildiga institiicija —
Tieslietu ministrija);

- Pasakums Nr.180.1. — izstradat konkrtus priek8likumus tieslietu sistémas
efektivitates uzlabosanai, tostarp attieciba uz tiesas, prokuratiiras un izmeklé$anas
iestazu sadarbibu (atbildiga institiicija — Tieslietu ministrija).

Tieslietu ministrija ir uzsakusi darbu pie mingto VRP pasakumu izpildes — gan
izstraddjot pasakumu TstenoSanas planu, gan apkopojot pieejamo informaciju, kas skar minéto
pasakumu izpildi. Ta rezultata Tieslietu ministrija ir konstat&jusi virkni indikaciju, kas norada
uz nepietiekami kvalitativu vai pat neprofesiondlu Prokuratiiras lidz$ingjo darbu, ka ari tas
nepietickamo sadarbibu ar citam tiesibsargdjoSajam institiicijam. Turpinoties lidzSingjai
praksei Prokuratiira, tiek apdraudéta Moneyval ziljgjumﬁ ietverto rekomendaiciju,
Pland ieklauto pasikumu un Deklardcija noteikto uzdevumu izpilde, 1idz ar to ari
finansiala un ekonomiska stabilitate valstl, jo var tikt piepemts lémums par Latvijas
ieklauanu t.s. Moneyval “pelékaja saraksta”.

Vienlaikus, Tieslietu ministrija, turpinot tieslietu resora izv&rt&jumu, ir sagatavojusi
iesnieg8anai Ministru kabineta informativo zinojumu par nepiecie§amibu Tstenot reviziju par
faktoriem, kas ietekmé efektivu kriminalprocesu par noziedzigiem nodarjjumiem ekonomikas
un finanSu jomds izmekl@$anu un iztiesa8anu (turpmak-revizija). Minétas revizijas mérkis
biitu giit vispusigu priek$statu par kriminalprocesu virzibu kavgjoSajiem faktoriem un
konkrétus priekslikumus problémjautajumu novérsanai. Kvalitativa un jégpilna revizija nav



iespéjama bez cieSas Prokuratiiras iesaistes. Diemzel, 1idz$ingja pieredze attieciba uz
Generalprokuratiiras atsaucibu liecina, ka Prokurattiras pilnvertiga iesaiste revizija var tikt
apdraud@ta.

Valsts kontroles zinojums par Latvijas Republikas Prokuratiiras finandu parskatu
liecina par iespéjamiem nepamatotiem valsts budzeta lidzeklu tériniem Generalprokuratiras
kabinetu remontos un savdabigdm esodo tiestbu normu interpretacijam, pielaujot, ka
prokuroriem par vienu un to pasu darbu tiek maksatas vairakas piemaksas, ka rezultata
prokurori sanem lielakas algas par Augstakas tiesas tiesnesiem.

Prokurori neievéro vadlinijas izmekl$anas darba efektivizeSanai un uzskata, ka
prokuroru funkeijas un pienakumi (atbildiba) kriminallietu izmeklesanas organizéSana un
uzraudziba ir samazinamas.

Saskapa ar Prokuratiras likuma 23.pantu Prokuratiras darbibu vada un kontrolé
generalprokurors, Lidz ar to generalprokurors ir tiesi atbildigs par darba organizaciju
Prokuratiri. Situdcijas analize liecina, ka generalprokurors nespéj nodroSinat
Prokuratiiras Kkompetencé esofo uzdevumu Kvalitativu izpildi, nespgj atbilstoSi
starptautiskajiem standartiem nodroSinat Prokuratiiras centrialo lomu izmekleSanas
darba efektivitates celiand un uzraudziba.

lespgjams, ka personisku attiecibu risinaSanu generalprokurors ir licis augstak par
nepiecietamibu ievérot profesionalo &tiku. taisnigumu, objektivitati un likumibu, tadgjadi
diskreditgjot gan Latvijas valsti, gan Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju (turpmak-
KNAB) un prokuratiru, gan nodarot bitisku kaitgjumu konkrétu peronu tiesibam un
interesém, vienlaikus radot pamatu aizdomam par prokuratiras iesaisti politiskos procesos.

1. Moneyval zinojums un Pasiakumu plans NILL/TF novérsanai:

2018.gada 23.augustd tika publicéts Moneyval zinojums par Latviju, kura novertéti
valstT istenotie pasakumi NILL/TF novérSand. Zinojuma detalizéti analizeti Latvija speka
esodie gan NILL/TF normativie akti, gan prakse NILL/TF novér$and un apkaro3ana. Tajé
analizéts tehniskds atbilstibas limenis saskana ar Finan3u darfjumu darba grupas
rekomendacijam un Latvijas NILL/TF novérSanas un apkaroSanas sistémas efektivitate.
Atbilsto§i Moneyval novértésanas procediras noteikumiem Latvijai piem@rota pastiprinata
uzraudziba, saskana ar kuru péc gada Latvijai jaiesniedz progresa zinojums un jaatskaitas par
veiktajiem pasakumiem rekomendaciju izpilde.

Moneyval zinojuma tiek noradits, ka liela dala no NIL izmeklgganam (75%) tiek
uzsaktas péc Noziedzigi iegiitu lidzeku legalizacijas novérsanas dienesta (turpmak-Kontroles
dienests) zinojumiem, bet netiek novaditas Iidz krimindlvajasanai. Moneyval zinojuma
apskatitajd perioda no visam Kontroles dienesta Valsts policijai_izmeklg$anai nosiititajim
lietam kriminalvaja%ana tika uzsakta tikai 2% gadijumu!

Saskana ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas
novérsanas likuma 50.panta otro daju, Kontroles dienesta mé&l,(is ir noverst iespgju izmantot
Latvijas Republikas finan3u sistému NIL legalizacijai un terorisma finans&Sanai. Saskana ar §1
likuma 50.panta pirmo dalu Kontroles dienests ir Ministru kabineta parraudziba esosa tiesas
parvaldes iestade. Lidz 2019.gada | janvarim, kad speka stdjas grozijumi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas nov@rsanas likuma, Kontroles dienests
atradas generilprokurora parraudziba. No ta secinams, ka centrala loma NILL/TF risku
izvertésana un noversand ir bijusi generdlprokuratiirai, tatu tas parraudziba esosais un 1dz pat
2018.gada 1.janijam Viestura Burkana vaditais Kontroles dienests ilgus gadus ir bijis pasivs
attieciba uz tam doto uzdevumu TstenoSanu. ArT Moneyval zinojuma tiek noradits uz
nelogismiem un parlieku birokratismu NIL izmeklesana. Piem&ram, gadijumos, kad
izmekl@tana ierosinata p&c Kontroles dienesta zinojuma Valsts policijai, izmeklétajiem, lai
pieprasitu papildus informaciju no Kontroles dienesta, bija jasanem generalprokurora atauja.
Minéta situacija radija nevajadzigu slogu un kavéja izmeklgganu, lesp&ams, izmeklgsanas
darba organizé$ana ir viens no bitiskakajiem iemesliem, kapéc Latvijas finanSu sistémas
drogibas starptautiskais vértgjums ir nepielaujami zems.

2018.gada 22.jiinija Latvijas Nacionalaja Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas un



terorisma finansésanas novértésanas zinojuma noradits uz vairdkiem faktoriem, kas rada
nozimigako naciondlo ievainojamibu, t.sk. uz at¥kirigu izpratni un praksi NILL/TF
apkaroSanas jautijumos izmeklé$anas iestad€, prokuratiirda un tiesd, kas nedemonstré
prevencijas un soda neizb&gamibas principu efektivu realizaciju.

Uz kopgjas izpratnes un sadarbibas veicinasanu tiek noradits ari Moneyval zinojuma,
kur k@ viens no prioritarajiem nepiecieSamajiem pasakumiem tiek minéta vadliniju izstrade
par minimalajam pieradfjumu prasibam, kuras tiesai blitu nepiecie$amas, lai pieraditu NILL
apsidzibas pamatd esofo nodarfjumu saskana ar nesen grozitajiem tiesibu aktiem. Minétas
vadlinijas japapildina ar atbilstoSu apmacibu visam tiesibaizsardzibas iestadeém, kas ir
iesaistitas tddu nodarfjumu izmeklI&sana, kas rada ienakumus. Ari OECD 2019.gada 13.marta
zinojuma noradits, ka prokuroriem jauznemas vado$a loma izstraddjot noradijumus par NILL
lietu efektivu izmekl&$anu, ka arf pieprasitajiem pieradijumiem, kurus nepiecie$ams sapemt.
Tapat OECD norada, ka par izmekl&anas uzraudzibu un NILL krimindlvajadanu
atbildigajiem prokuroriem regulari japarskata izmeklé3anas darbibu progress, kopigi ar
saviem tiesTbaizsardzibas jomas partneriem jaapsprieZ nepiecieSamie pasakumi, lai sekmé&tu
izmekl&Sanu, un proaktivi jakonsultgjas ar tiestbaizsardzibas iestadem.

Ar Ministru kabineta 2018. gada 11. oktobra rikojumu Nr. 512 apstiprindtaja Plana
Tieslietu ministrija ir noteikta par atbildigo iestadi vairdku nozimigu ricibas virzienu
istenoSana, proti, par 2. ricibas virzienu "Starptautiskd sadarbiba", 5. ricibas virzienu
"Juridiskas personas un veidojumi", 7. ricibas virzienu "Noziedzigi iegiitu lidzekju
legalizdacijas izmekléSana un krimindalvajasana" un 8. ricibas virzienu "Konfiskacija". Plans
ietver plaSu risinajumu kompleksu, kuru rezultits ir sasniedzams tikai sadarbiba institiiciju
starpd un Istenojot Sos pasdkumus atbilsto$i pland paredz&taja termipi. Ka viena no
Iidzatbildigajam iestadem ricibas virzieniem "Starptautiska sadarbiba", "Noziedzigi iegitu
lidzek{u legalizacijas izmeklésana un krimindalvajasana" un ricibas virzienam "Konfiskacija"
ir noteikta Generalprokuratira.

Tieslietu ministrijai, k@ atbildigajai iestadei par 7.ricibas virzienu "NILL izmeklésana
un kriminalvajasana" janodrosina sekojo$u mérku sasniegsana:

1. Noziedzigi iegilitu ITdzek]u legaliz&Sanas apkaroSanai un izmekle$anai pieskirta
prioritara nozime;

2. Izveidota paraugprakse atsevisku kategoriju NILL lietu izmekle$ana;
3. Veicinata sabiedribas izpratne par NILL negativo ietekmi;

4. Veicindta NILL apkaroSana iesaistito amatpersonu izpratne par NILL
identifikaciju, arestu un efektivu izmeklgganu;

5. lzveidota vienota prakse noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas izmeklgdana
kopuma.

Nerhot véra iepriek§ mingto, Tieslietu ministrija Plana ricibas virzienu izstrades gaita
rosindja Generalprokuratliru noteikt par atbildigo iestadi vadliniju izstradei attiecthbd uz
pieradiSanas standartu NIL lietas un izteica priekslikumu ietvert Pasakumu plana NIL
legalizdcijas un terorisma finansé$anas novér$anai laika, posmam lidz 2019.gada
31.decembrim plana punktu, kas varétu iedroSinat prokurorus biezak nodot tiesai t.s. naudas
atmazgasanas lietas.

Generalprokurors 2018.gada 16.septembri §adu priek3likumu kategoriski noraidija,
vienlaikus noradot, ka pretgja gadijuma Generalprokuratiira gatavos prasibas pieteikumu
Satversmes tiesai. Rezultata vadliniju tiesTbsargdjo$ajam iestidém par vienotas pieejas
nodrodinasanu NILL izmeklésana un nepiecieS$ama pieradijumu apjoma nodrofinasanu tika
uzdota Valsts policijas koledzai. Minéta attieksme ir kav&jusi vadliniju operativu izstradi un
praktisku pielietosanu.

Par jutama progresa trikumu NILL risku novér$ana liecina arT Prokuratiiras iesniegta
statistika par tiesai nodotajam NILL lietam. Saskana ar Prokuratiiras sniegto informaciju, 1idz
2019.gada 1.maijam tiesai nodotas 16 kriminallietas (apstidzétas 26 personas) apsiidziba péc
Kriminallikuma 195.panta (noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizacija). 2018.gada 3is raditajs bija
23 kriminallietas (apstdzétas 54 personas), bet 2017.gada 10 kriminallietas (apstidzétas 33
personas). Lidziga situdcija ir ar krimindlvajasanai nodotajam lietdim p&c Kriminallikuma



314.panta (noziedziga karta iegiitas mantas iegddasands, glabaSana un realizé3ana). Lidz
2019.gada 1.maijam kriminalvajasana uzsakta 14 kriminallietas pret 15 personam. 2018.gada
tas bija 35 kriminallietas un 37 personas.

Diemzgl, Generalprokuratiiras parstavji Iidz 2019.gada 16.maijam nav reaggjudi uz
Tieslietu ministrijas 2019.gada 2.maija izteikto aicindjumu iesniegt detalizétaku informaciju
par kriminalvaja$anai nodotajam NILL lietam. Min&ta informacija palidzétu 7.ricibas virziena
istenoSana un NILL risku novér$ana.

Vienlaikus, no iepriek§ minéta secinams, ka ar7 Sobrid at$kirfga izpratne un prakse
NILL/TF novér8anas jautajumos izmeklé$anas iestade, prokuratlira un tiesd kavé sekmigi
virzities uz rezultatu — Moneyval zinojuma ietverto rekomendaciju ieviedanu un uzticamibas
Latvijas finanSu sektoram veicinasanu. Par Iidzatbildigo iestadi noteikta Generalprokuratiira
generalprokurora vadiba ir kav&jusi efektivu risindjumu ievieSanu Plana izpildei, un arf $obrid
prokuratiira izrada nespé&ju uznemties atbildibu par NIL legalizacijas lietu virzisanu uz tiesu

11. Valsts kontroles secindjumi attieciba uz pirmstiesas izmekléSanu:

2017.gada 20.septembri Valsts kontrole publicgja zinojumu par lietderibas revizija
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“Pirmstiesas izmekléSanas efektivitate Valsts policija” (turpmak-revizija) konstatéto.

Revizija tick noradits, ka apkopota arvalstu (Polijas, Lietuvas, Igaunijas, Cehijas,
Somijas, Francijas, Vacijas) pieredze liecina, ka, lai gan prokuratiiras un policijas sadarbibas
formas ir dazadas, tomér arvalstis izmekle$ana kontrolgjo$a un vadosa loma ir raksturiga
prokuratiirai, kur prokurors ir atbildigs par sekmigu kriminélprocesu izmeklgganu, lai tiktu
savakts pietickams pieradijumu kopums, kas Jauj izvirzit apsiidzibu. Starptautiski atzits, ka
uzraugo$o prokuroru lielaka iesaisti$anas sakotn&ja izmekl&$anas posma nodrosina efektivaku
nepiecieS8amo pieradijumu ieglsanu un kriminalprocesa pirmstiesas izmekl&Sanas stadijas
pabeigdanu. Prokurora un izmekl&tdaja veiksmigas sadarbibas trikums negativi ietekmé
izmekl&Sanas darbu, tadg] Tpasi svarigi ir identificét sadarbibu kav&joSos faktorus un veikt
pasakumus to novérSanai. Ka vienu no biitiskakajiem k&r§Jiem sadarbiba revizija aptaujatie
izmekIetaji uzskata uzraugoS$o prokuroru atSkirigas prasibas, vienotas prakses un
izpratnes trikumu vienveidigu procesu izmekl&Sana.

Tajd pada laikd Valsts kontrole norada, ka Latvija izmekl&taji lielakoties veic
izmekI&Sanu vadoties péc savas izpratnes par procesa gaitu un nepiecie$amajam darbibam, bet
prokurori iesaistas pirmstiesas izmeklésana tad, kad izmekl&tajs lidz prokurora viedokli par
turpmak veicamajam darblbam vai arT izmeklétdja ieskatd izmekl&3ana jau ir pabeigta.
Satrauco$s ir revizija konstatétais fakts, ka Valsts kontroles veiktaja uzraugo$o prokuroru
aptauja 26% pauda parliecibu, ka attieciba uz pirmstiesas izmekléanu biitu pietickami ar
izmekl&taja tiesd priekdnieka kontroli par izmekl&§anas gaitu un uzraugo$a prokurora
pilnvaras kriminalprocesa izmekl&$ana batu vel jasamazina. Nemot véra Moneyval zinojuma
un Valsts kontroles revizija sniegtas norades uz izmeklg3anas kvalitati Latvija, $ada nostaja ir
nepienemama. Tas ir satrauco$s signils centieniem celt izmeklé$anas darba efektivitati un
kvalitati.

2015.gada Prokuratiira un Valsts policija saskanoja Vadlinijas krimindlprocesu
izmekI&3anas vienkarSo$anai, tomér tikai neliela dala procesa virzitiju, to tieSo priek$nieku un
uzraugoso prokuroru atzist, ka tie ievéro minétas vadlinijas. Taja pa$a laika gandriz ceturta
dala uzraugoSo prokuroru neuzskata tas par saisto§dm un praksé piemérojamam. Mingtajam
vadlinijam bitu javeicina vienota izpratne starp procesa virzitdjiem un uzraugofajiem
prokuroriem par Kriminalprocesa likuma normu piem@roSanu izmeklg$ana, tomér revizija
guta informacija neliecina, ka vadlinijas praksg sniegtu gaidamo rezultatu.

No revizija minéta secindms, ka prokuratiiras Tstenota izmekl&anas darba organizacija
un uzraudziba vért€jama ka neapmierinosa un nepienemama. T ir generalprokurora atbildiba
ietekm@t prokuroru attieksmi pret izmekl|&$anas darba organizésanu un uzraudzibu.

Péc revizijas publice$anas gan Generalprokuratiiras telpas 2018.gada 27.junija
notikusaja diskusija par Valsts kontroles ieteikumu ievieSanu, gan Tieslietu ministrijas
vaditajas Kriminallikuma darba grupas sédés, Generalprokuratiiras parstavji ir noraidijusi
Valsts policijas parstavju izteiktos priekslikumus par uzraugo$a prokurora lomas
palielina$anu. Ka viens no noraidijuma iemesliem izskangja apgalvojums, ka prokurori nevar
uznemties vadit izmekl&$anu vai vél aktivak uzraudzit, jo prokuroru skaits ir neliels un viniem



jau Sobrid uzraudziba vai vajasan, it seviski Rigas regiona ir Joti daudz lietu. Aicindjumus
domat par lietu pardali Generalprokuratiiras parstavji noraidija. Vienlaikus jitama pretestiba
aicindgjumiem atslogot izmekl&tajus un tiesas dekriminaliz&jot maznozimigos noziedzigos
nodarfjumus. lesp&jams, viens no $adu centienu iemesliem ir fakts, ka tas var iespaidot kopgjo
statistiku par notiesajosajiem spriedumiem (maznozimigie noziedzigie nodarfjumi visbiezak
tiek pieraditi).

I11. Valsts kontroles secinatais finan§u revizija par Prokuratiiras finansialo
stavokli 2018.gada

2019.gada 16.maija Valsts kontrole publicgja tds sagatavoto zinojumu “Par Latvijas
Republikas Prokuratiiras 2018.gada parskatu” (turpmak-zinojums), kas sagatavots péc Valsts
kontroles veiktas finandu revizijas “Par Latvijas Republikas Prokurativas 2018.gada
parskata sagatavosanas pareizibu” (turpmak-finan$u revizija).

Zigojuma tiek noradits, ka finanS§u revizijas laika konstatétas bitiskas un
visaptveroSas neatbilstibas:

> Biutiska dala no prioritarajam pasdkumam - remontdarbi Prokuratiiras
euro jeb 93.4% no 2018.gada kop&jas summas ir jzlietoti nevis lai izstradatu
planotos remontdarbu projektus, bet prioritara pasakuma pieprasijuma
neparedzétiem remontdarbiem. Lidz ar to nav ievérots Likuma par budietu un
finansu vadibu noteiktais, ka iestades vaditdjs ir atbildigs par budZeta efektivu
un ekonomisku lidzek|u izlietodanu atbilstodi paredzétajam mérkim:

> lzstradatais prioritara pasakuma pieteikums vidéjam termipam nav bijis
pietickami pamatots, jo &kas tehniska stavok]a novért§jums tika veikts nevis
pirms prioritara pasakuma pieprasijuma sagatavo$anas, bet tikai 2018.gada,
kad finans&jums jau bija pieskirts.

Valsts kontrole secina, ka pirms pieprasijuma sagatavodanas minétis Prokuratiiras
€kas remontdarbiem netika veikts vispusigs &kas tehniska stavokla novért&jums un noteikts
nepiecieSamo remontdarbu apjoms. Jau péc &kas stavokla novértéjuma, kad tika konstatéts —
nepiecieSama pilna kas atjauno3ana (renovacija) un tam arf lielaks finans&jums, Prokuratiiras
vadiba izléma par prioritarajam 2018.gada pasakumam pieskirto naudu veikt gkas kartgjos
remontdarbus — tris darba kabinetu kosmétiskais remonts, kondicion&$anas un gaisa
dzes@Sanas sistémas izbiive s&Zzu zaleé un darba kabinetos, logu remonts u.c. darbi. Proti,
darbiem, kurus nebija paredzéts veikt no 7 finans§juma, bet gan no citiem lidzekliem.
Vertgjot Sadas ricibas tiesiskumu — ja paredzétajam mérkim pieskirtais finansgjums vai ta dala
nav nepiecielama attiecigaja perioda, Valsts kontrole secinaja, ka Prokuratiirai bija iespgja
finans&juma izlietojumu parcelt uz nakamajiem periodiem, bet ta neizmantoja ¥adas tiesibas.

Lidz ar to generalprokurors nav ievérojis Likuma par budZetu un finandu vadibu
46.panta pirmaja daja noteikto pienakumu bt atbildigam par Saja likuma noteiktas kartibas
un prasibu ievérosanu, izpildi un kontroli, ka arT par budzeta Iidzek]u efektivu un ekonomisku
izlietodanu atbilstosi paredzétajiem mérkiem.

ad

Zinojuma Valsts kontrole norada, ka 90 476 euro izlietojums ne tikai neatbilst
finanséjuma pieskirSanas mérkim, bet, iesp&jams, pat mav ekonomiski pamatots — valsts
budZeta Iidzekli ir izlietoti kosm&tiskajiem remontiem Tsi pirms ékas renovicijas.

Vienlaikus finansu revizija apskatita atlidzibas sistéma Prokuratira. Finan$u
revizija konstatéts, ka:

> 2018.gada Prokuratlira par piedali$anos komisijas un darba grupas tika
pieskirtas divas piemaksas — ne tikai piemaksa par papildu darbu, bet arf
piemaksa par personisko darba ieguldijumu un darba kvalitati. Lidz ar to par
vienu un to pasu darbu — daltbu komisijas un darba grupas — tiek maksatas
divas piemaksas (!), kuru kop€jais apmérs sasniedz 60% no noteiktas
ménesalgas. Ja aprékinatais parsniedz vienas piemaksas maksimalo apméru




(30%), atlikusT dala tiek noteikta ka otra piemaksa.

Piemaksu par papildu darbu 2018.gada sapémusi 52 prokurori (tai skaita 28
Generalprokuratiiras prokurori) un finanu revizija konstatéti vairaki gadijumi, kad viena
ménesi prokurors ir piedalijies pat vairadk neka 20 s&dés (vai individuali veicis darba
uzdevumus) un gada kopuma 173 s&d@s, par ko sapémis piemaksu par papildu darbu, gan
motivgjoSo piemaksu kopa 1 675 euro ménesi vai 18 025 euro gada!

Uz minéto piemaksu rékina ne tikai virsprokuroru, bet atseviskos gadijumos ar
Generalprokuratiiras prokuroru atalgojums, kuru amatiem ir noteikts bitiski zemaks
méenesalgas koeficients, parsniedz Augstdkas tiesas tiesneSu un pat Augstikds tiesas
departamentu priek$sedgtaju atalgojumu. Cetru Generalprokuratiiras virsprokuroru gada
atalgojums parsniedzis pat Augstakas tiesas priek3sédétdja un generalprokurora atalgojumu.
Uz nepiecieSamibu savstarpgja konteksta izvertét prokuroram un tiesnesim noteiktas atlidzibu
veidojosas komponentes norada arT gadijumi, kad par dalibu viena un taja pasa starpinstitiiciju
seéde prokurors sanem piemaksu, savukart tiesnesis nesanem.

Valsts kontrole nordda, ka revizija konstatStais lauj secinat, ka piemaksa par
personisko darba ieguldijumu un darba kvalitati par daltbu komisijas un darba grupas tiek
pieSkirta ar mérki maksimali izmantot pieejamos valsts budZeta [Tdzek|us. Tapat Valsts
kontrole norada, ka ta neguva parliecibu, ka Prokuratiira biitu izvértéts amatpersonu, kam §i
piemaksa pieSkirta, personiskais ieguldfjums un @ saistiba ar iestides mérku

sasnieg3anu.

[111. Generalprokuratiiras prokuroru riciba atsevi§kas apskatitajas lietas

Saskana ar Prokuratiras likumu Generalprokuratiras prokurori — atrodas
generalprokurora tie$a paklautiba. Pedéja gada laika izskangjusi vairaki gadijumi, kas liek
uzdot jautajumus par procesa virzitaju ricibu konkréto lietu virziba;

1. Generalprokurora loma Eiropas Savienibas Tiesas (EST) apvienotajas lietas C-202/18
un C-238/18 Rim§evits/Latvija

2018.gada 20.marta EST tika registréta [.Rims&vi¢a prasiba pret Latviju, bet
2018.gada 3.aprill EST tika iesniegta Eiropas Centralas bankas (turpmak — ECB) prasiba pret
Latviju, vienlaikus iesniedzot arf pieteikumu par paatrinato tiesvedibu, ka ari ECB pieteikums
par pagaidu pasakumiem. 2019.gada 26.februarT EST pasludindja spriedumu apvienotajas
lietas C-202/18 un C-238/18 Ilmara Rim§&vi¢a un ECB prasibas pret Latviju, ar kuru ta atcéla
KNAB 2018.gada 19.februara I.Rim3gvi¢am pieméroto drodibas lidzekli — aizliegumu uz
laiku pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.

Sprieduma EST norada, ka pat pagaidu aizliegums — Ka tas ir konkrétaja gadijuma —
valsts centralas bankas vaditdjam pildit savus pienakumus ir uzskatams par atbrivodanu no
amata ECBS un ECB statlitu 14.2. panta otras dalas izpratné un tatad EST kompetencé ir §i
pasakuma kontrole. Talak sprieduma ir noradits, ka ECBS un ECB statiitu 14.2, panta otraja
da]a paredzgtas prasibas mérkis ir panakt, lai EST atceltu valsts tiesibu aktu, kas pienemts, lai
atbrivotu valsts centralas bankas vaditaju no amata. ST prasiba tatad veido atkapi no Ligumos,
tostarp LESD 263. panta, paredz&ta parasta kompetendu sadaluuma starp valsts tiesu un
Savienibas tiesu. Visbeidzot EST izverte prasibas pamatotibu. ‘Saja zina EST precizg, ka tai,
izskatot prasibu saskapa ar ECBS un ECB statiitu 14.2. panta otro dalu, nav jaaizstaj valsts
tiesas, kuru kompetencé ir lemt par apsiidzeétd vaditdja kriminalatbildibu, un tapat nav
Jaiejaucas iepriek3gja kriminalizmekle$ana, ko attieciba uz vinu veic kompetentas
administrativas vai tiesu iestades. EST norada, ka $adas izmeklésanas vajadzibam, tostarp lai
nepielautu, ka attiecigais vaditdjs liek tai $k&r§lus, varétu bit nepiecieSsams pienemt lémumu
par 3T vaditdja pagaidu atstadina$anu no vipa amata. Savukart EST, Tstenojot kompetenci,
kas tai pieSkirta ar ECBS un ECB statiitu 14.2, panta otro dalu, ir japarliecinas, ka
l[emums par valsts centralds bankas vaditaja atbrivoSanu no amata tiek piepemts tikai
tad, ja pastav pietieckami elementi, kas liecina, ka vip3 ir izdarijis smagu parkapumu,
kas varétu attaisnot §adu pasakumu. EST sprieduma norada, ka tiesvedibas rakstveida
dalas posma EST Latvija nav sniegusi nekadus, pat ne sakotngjus pieradijumus
apgalvojumiem par korupciju, kas ir bijusi apstridéta lémuma pienemsanas pamata. Turklat



tiesas séde EST priek3sedetajs lidza Latvijas parstavjus Tsa termina iesniegt EST dokumentus,
kas pamato apstridéto Iémumu. Tomér neviens no dokumentiem, kurus Latvija iesniegusi péc
tiesas s&des, neietver pieradijumus tam, ka pastav pietickami elementi, kas liecinatu par
I.Rim&8vi¢am izvirzito apsidzibu pamatotibu.

levErojot Ministru kabineta noteikumos Nr.995 “Kartiba, kada sagatavo un apstiprina
Latvijas Republikas nostdjas projektu un nodrosina Latvijas Republikas parstavibu Eiropas
Savientbas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asocidcijas tiesa” (turpmak-Noteikumi
Nr.995) noteikto kartibu, Latvijas nostajas izstradé tika iesaistita Tieslietu ministrija, Finandu
ministrija, Arlietu ministrija, Generalprokuratiira un KNAB. Ta ka §T lieta bija saistita ar
batiskam Latvijas interesém, visus Latvijas nostajas projektus apstiprindja Ministru kabinets.
Ministru kabineta 2018.gada 10.aprila séde tika apstiprinats nostajas projekts par apsvérumu
sniegSanu uz ECB pieteikumu par padtrinato tiesvedibu un pieteikumu par pagaidu
noregulgjumu. Savukart Latvijas nostdjas projektu par iebilduma raksta iesniegdanu, atbildot
uz LRimsévi¢a celto prasibu, Ministru kabinets apstiprinaja 2018.gada 22.maija s&dg, bet
Latvijas nostdjas projekts par iebilduma raksta iesniegfanu, atbildot uz ECB celto prasibu,
tika apstiprinats Ministru kabineta 2018.gada 12 jlinija sédg.

EST savus secindjumus par to, ka nav konstatéjama smaga parkapuma ECBS un ECB
statiitu 14.2. panta otrds dalas izpratné izdari§ana no I. Rim3évi¢a puses, pamatoja ar to, ka
Latvija tiesvedibas gaita nav iesniegusi pieradfjumus apgalvojumiem, kas ir biju$i pamats
izmekle3anas uzsiksanai un apstridéta [emuma piepemsanai.

Tiesas sédé par izmekl&Sanas noslépumu saturoso dokumentu iesniegdanu bija Tsa
diskusija, noskaidrojot, vai EST var garantét tai izdoto materialu neizpauanu otrai pusei, uz
ko EST priek8sedétajs paskaidroja, ka EST jau ieprieks, preventivi nevar garantét iesniegto
materialu neizsniegdanu otrai pusei. Lidz ar to procesa virzitajs - Generdlprokuratiiras
Kriminaltiesiskd departamenta Sevidki svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas prokurore —
iz8kiras EST izsniegt tikai tos dokumentus, kas attiecas uz dro$bas Iidzek|a piem&rosanu, jo
pargjie dokumenti (pieradijumi), kas attiecas uz I. Rim§@vi¢a vainu, vél nebija izsniegti un
atklati pasam I. Rim§&vi¢am.

Vienlaikus jaatzimé, ka, neskatoties uz to, ka EST dro&ibas Iidzekli ir atzinusi par
nepamatotu un atc€lusi, prokuratiira jebkura bridi var no jauna lemt par drosibas lidzekli, ja
1as riciba ir pietiekami pieradijumi attieciga dro$ibas lidzek|a piemérodanai un pieradijumi,
kas liecina, ka nodarfjums kvalificgjams k& smags parkapums ECBS un ECB statiitu 14.2.
panta otras dalas izpratng. Protams, janem véra, ka pec sprieduma apvienotajas lietas C-
202/18 un C-238/18 Rims&vi¢s/Latvija stdzibas gadijuma tai $ie pieradijumi jaatklaj EST un
jalauj veikt to novértéjumu.

Vértejot  generalprokurora  viedokli par EST spriedumu, jasecina, ka
generalprokuroram arT uz sprieduma pasludina$anas bridi bija visai pretéjs viedoklis EST gan
par EST kompetenci izskatot §Ts apvienotas lietas, gan arf attiecibd uz EST generaladvokites
J.Kokotes nostaju $aja lieta.

Ta, pieméram, 2019.gada 1.februara TV24 raidijuma Dienas personiba ar Veltu Purinu
generalprokurors skaidro: “/..] faktiski es nevaru piekrist tam, ka Latvijas tiesibaizsardzthas
iestades nedrikstétu vérsties pret Latvijas valsts amatpersonu. [*] Un ja Eiropa grib pateikt
mums, ka més nedrikstam vérst likuma paredzétos procesudlos droSibas lidzekjus pret
amatpersonu tikai tapéc, kad vina ienem ari Eiropa kadus amatus, nu tad ir jaskatas, cik tad
kvalitativi_ir Sie mausu likumi? Un — otrs aspekis ir tads — tatad, ko tad Eiropa mums grib
pateikt? Tad jus savus vietéjos keriet, tramdiet, bet Eiropus ierédniem nedrikstat neko darit?

[]” '

Tas pats vérojams ari generdlprokurora izteikumos komentgjot generaladvokates
nostaju lieta 2019.gada 26.februara TV24 raidijuma Dienas personiba ar Veltu Purinu: /..]
Viennozimigi var redzét,_ka vina neorientéjas divas dazadas lietds. Bankas prezidents nav
atbrivots no amata vai atlaists, bet gan vipam ir noteikti ierobezojumi pildit Sos amata
piendkumus [..]”

Japem veéra, ka Latvijas puse sakotngji uzturéja nostdjas pozicija iek]autos
apsveérumus, ka konkr&to lietu izskati$ana nav EST kompetence. Tiesvedibas gaita §1 nostaja
mainijas, ko, iesp&jams, ietekmgja gan EST priekssgdetaja 2018.gada 12.jinija lémums
piem@rot paatrinato tiesvedibu abam lietim pamatojoties uz EST reglamenta 133.panta



3.punktu. Par nostajas mainu liecina fakts, ka 2018.gada 3.oktobrT prokurore iesniedza tiesa
daju no EST prasitajiem pieradijumiem. Tapat, 2019.gada 7.janvarT Latvija iesniedza EST
pierddijumu piedavajumu, bet 2019.gada 31.janvar iesniedza EST pieteikumu par tiesvedibas
mutvardu dalas atkédrtotu sdkSanu, papildus pieradijum iesniegSanu un konfidencialitates
noteik3anu. IepriekSmingtas darbibas liecina, ka Latvijas puse, t.sk. prokurore ki procesa
virzitajs atteicas no pozicijas uzturé$anas par EST kompetenci.

Jamin, ka pretrunigas liecibas raksturo generalprokurora darbibu arT kada cita lieta.
Proti, Satversmes tiesa 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 norada, ka
generalprokuratiira_sava_rakstveida viedokll un _generalprokurors tiesas sédé sniedza
atSkirigus viedoklus par uzklausisanas pienakuma istenoSanu. Rakstveida viedokll minéts, ka
kops sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 pienem$anas, iznemot dazus gadijumus, personas
vienmér, kad tiek vertets Satversmes aizsardzibas biroja direktora lemums, tiek uzaicinatas
sniegt paskaidrojumus. Savukart generalprokurors tiesas sédé noradija, ka persona tiek
uzaicindta uz parrunam vienigi tad, ja ta sava sidziba ir neparprotami izteikusi §adu liigumu
(sk. lietas materialu 1. séj. 124. lp.; 4. séj. 42. un 43. lp.). Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka
vins aicindats uz parrunam DroSibas policija un pie Satversmes aizsardzibas biroja direktora,
tacu ne pie generalprokurora, lai gan sava siidziba esot to netiesi ludzis (sk. lietas materialu
1.s5éj. 3., 4. un 46. Ip.; 4. s¢j. 43. Ip.).

K@ jau mingts ieprieks, generalprokuratiirai bija iespgja nepielaut [.Rims&vica
atgrieSanos amatd, atkartoti piemérojot drosibas lidzekli. Uz to norada arT kriminaltiesibu
eksperts un Saeimas deputats Andrejs Judins sakot, ka pamatots jauns l8mums par drosibas
ITdzek|a pieméro$anu biitu absoliiti legitims un nebiitu pretruna ar EST spriedumu. Sada riciba
noverstu spekulacijas par pieradijumu neesamibu un paraditu, ka Iidz pat EST spriedumam
attiecigais drodibas Iidzeklis bija sam@rigs un nepiecieams. Pretgja gadijuma ir pamats
uzskatt, ka tas, iesp&jams, ilgstosi bijis piemé&rots bez atbilsto$a pamata.

St iespéja netika izmantota. Tas liek uzdot jautdjumus par to vai prokurores
riciba vispir bija un ir pietiekoSi pieradijumu attieciga drosibas Iidzekla piem&ro$anai.
Uz to norada arT LRim$&vi¢a aizstaviba: “ [..] Domdjams, ka Latvija pieradijumus par
drosibas lidzek[u pieméroSanas nepieciesamibu nemaz nevaréja iesniegt, jo drosibas lidzek]i
LRimsevicam tika pieméroti ilggadéjas nepareizas 1o pieméroSanas prakses vai citu, ne
kriminalprocesualu apsvérumu dé|, nevis tapéc, ka pastavétu kads no KPL 241, panta otraja
dala noteiktajiem kriminalprocesuala piespiedu lidzekla piemérosanas pamatiem, tacu tada
gadijuma bitu bijis labak neiesniegt neko, neka iesniegt tadus dokumentus, kadi tika iesniegti
un kas, EST tiesnesu skatijuma, iespéjams, biitu tulkojams pat ka neciena pret tiesu.”

2. Biju$a Saeimas deputiita Askolda Klavina lieta

Generalprokuratiiras  Seviski svarfgu lietu izmekl8Sanas nodalas prokurors Arvis
Miglans 2018.gada oktobrT, izskatot lietu par Saeimas deputata Askolda Klavina nelikumigi
sapemtajam kompensacijam, nepamatoti mikstindja deputata K|avipa noziedziga nodarfjuma
smagumu. Sakotngji KNAB Klavina nodarfjumu bija kvalificgjis ka dienesta stavok|a
Jaunpratigu izmantoSanu mantkarigd noliika, kas ir smags moziegums. Tadu prokurora
priekSraksta par sodu mantkariba ka motivs vairs neparadas. Piespriestais sods - tris nedglas
(120 stundas) piespiedu darba un izkrapto 10 000 euro atdo3ana valstij.

Generalprokurors ierosinaja disciplinarlietu pret Sevigki svarigu lietu izmekl&Sanas
nodalas prokuroru Arvi Miglanu saistiba ar likumpﬁrk\glpumiem Klavina kriminallieta un
noléma vinam uz pusgadu par 15% samazinat algu.

Gan bijuSajam Saeimas deputatam Askoldam Klavipam piespriestais sods, gan
prokuroram A.Miglanam piespriestais disciplinarsods liek uzdot jautdjumus par to
samerigumu pret sabiedribas interes€m un Generdlprokuratiiras reputdcijai nodarito
kait&jumu.

3. Jura Jurasa lieta

P&c generalprokurora teikta Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu izmeklg3anas
nodalas prokurors Aivis Zaluzinskis ir k|Udijies pienemot lémumu par krimindlprocesa
izbeigSanu pret Saeimas deputatu Juri Juradu. Tas liek uzdot jautdgjumus par to, cik valstij ir



izmaksajusi $1 klida? Cik dienas virsprokuroram bija javelta, lai atceltu 3o Iémumu? Cik
ménedus stradaja Valsts dro§ibas dienests, lai atkartoti varétu nosiitit lietu prokurattrai? Cik
valsts ir samaksdjusi Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas
prokuroram Marim Urbanam par léno un novilcinato (rit ceturtais ménesis péc Saeimas
deputata J.Jurasa izdosanas kriminalvajasanai) Jurada kriminalprocesa virzisanu uz tiesu?

Valsts kontrole konstat&jusi, ka prokuratira atseviskiem Generalprokuratiiras
prokuroriem maksa lieldkas algas nekd Augstakas tiesas tiesneSiem. Valstij un sabiedribai
prokuroru kliidas dargi izmaksd gan naudas izteiksm& gan valsts reputacijai nodarita
kaitgjuma izteiksmé, gan personu intereSu aizskaruma izteiksmé, tapéc tas nav pielaujamas.
Generalprokurors doma citadak.

2016.gada pavasarl, Generdlprokuratiiras Ipadi pilnvarotu prokuroru nodalas
prokuroru kliidaini secinajumi bija pamats disciplinarlietu ierosin$anai pret trim KNAB OIN
darbiniekiem. Veélak disciplinarlietas tika izbeigtas, jo konkréto tris disciplinarlietu
ierosindSanai bija izmantoti Prokurora iesnieguma ietvertic kludainie secindjumi par
Operativas darbibas likuma un KNAB ieksgjas instrukcijas normu parkapumiem. Tadgjadi
nevar izslégt (jasagaida tiesas spriedums), ka klGdijusies ir arT tds pafas nodalas
(Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu prokuroru nodalas) prokurore M.Dolgova, uzsakot
2016.gada 29.jalija kriminalprocesu pret Juri Jurasu par apzinatu valsts noslépuma izpausanu.

2016.gada 12.julija J.Jurads prettiesiski (fakts atzits ar tiesas spriedumu) tika atbrivots
no Operativo izstrdzu nodalas vaditaja amata KNAB. 2016.gada 14.julija zurnala “IR™ Nr. 28
(325) tika publicéta intervija ar J.Jurasu “Knibis nost?”, kuras laika J.Jura$s atklaja,
ka 2015.gada oktobra beigads saistibd ar kriminillietu, kura iespéjama kukulo$ana
piekerts Latvijas Dzelzcela vaditdjs Ugis Magonis un Igaunijas uzpémégjs Olegs
Osinovskis, vinam piedavats kukulis miljona enro apméra, lai kriminallietu parvérstu
no kukuldo$anas par tirgoSanos ar ietekmi, par ko ir daudz maziks sods. Detalas atklat
Jurass nevar, jo par kukula piedavajumu atbilstoSi iek§ejai kartibai informejis KNAB
priek3nieku Jaroslavu Streléenoku, ta¢u nekidas izmeklé$anas, vismaz péc vina riciba
esodas informacijas, par notikuo nav bijis. [..]" Tie$i uz $iem sabiedribai adresétajiem
diviem teikumiem ir balstita Saeimas deputatam J.JuraSam izvirzita apsiidziba smaga
nozieguma izdari§ana,

2016.gada  25jiilija  iesnieguma  generalprokuroram,  J.Jura§s  bridindja
generalprokuroru par iespgjamibu, ka KNAB vadiba varétu izdomat un realizét parbaudes un
kriminalprocesus, uz kuru pamata varétu turpinat pret vinu prettiesiski vérsties. 2016.gada
29 julija pret J.JuraSu tika uzsakts kriminalprocess Nr.12812001116 par iesp&jama noziedziga
nodarjjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 94.panta — par apzinatu valsts
noslépuma izpauSanu. Kriminalprocesu uzsaka prokurore M.Dolgova. Tiesi vina 2016.gada
3l.augustd sniedza J.Jurafam nelabvéligu atbildi uz vina 2016.gada 25.julija iesniegumu
generalprokuroram,

Atbilde J.Juradam prokurore M.Dolgova pazinoja, ka “Parbaudot Jisu iesnieguma
izteikto apgalvojumu, ka KNAB vadiba ilgstosi nav reagéjusi uz sniegto informaciju par Jums
piedavato kukuli ta saucamaja “Latvijas dzelzcela” kriminallieta, noskaidrots, ka tas
neatbilst patiestbai. KNAB materiali, ar kuriem iepazinos parbawdes ietvaros, liecina, ka Jiasu
sniegld informacija, iespéju robezds, tika parbaudita, tai skaita ar Jitsu aktivu lidzdalibu un
Jis bijat informéts par §is informacijas parbaudes gaitu un rezultdtiem”. Sos prokurores
M.Dolgovas secindjumus vélak par nepamatotiem atzina prokurors A.ZaluZinskis [&muma par
kriminalprocesa izbeig$anu. \

Drosibas policija 2017.gada 8.junija kriminallietu nositija Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarfgu lietu izmekl&$anas nodalai, jautdjuma lem3anai
par kriminalvajadanas uzsaksanu péc Kriminallikuma 94.panta pret aizdomas turgto J.Juradu.
Sobrid prokuratiira faktiski ir atzinusi, ka klidains bijis krimindlprocesa uzsdk$anas
pamatojuma ietvertais apgalvojums, ka informacija par kukula piedavajumu Jurasam tika
parbaudita akfiva operativas izstrades lietd Nr.10616

par, iesp&ams, pretlikumigam KNAB amatpersonu darbibam un iesp&amu prokuratiiras
nekompetenci, ka rezultata pret vipu 2016.gada 29.jalija Generalprokuratiiras Ipasi pilnvarotu
prokuroru nodala tika uzsakts kriminalprocess Nr. 12812001116 par iespgjama noziedziga



nodarTjuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma 94.panta.

2017.gada 25.augusta Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu izmeklé$anas nodalas
virsprokurors Modris Adlers pienéma [&émumu par Lémuma par krimindlprocesa izbeig$anu”
un “Lemuma par ierosindjumu uzsdkt krimindlvajaganu” atcel$anu un kriminallietas
atgrieSanu izmekl&sanas iestadei izmekl&sanas turpinasanai.

2017. gada 18. decembra Jura Jura$a liecibas bija ietverts ligums nopratinat vairakus
lieciniekus, kas varétu atspekot izmeklg$anas versiju par to, ka informacija par kukula
piedavajumu tika parbaudita operativdas izstrades lieta (turpmak-OIL) Nr.10616 un ka
informacijas par kukula piedavajumu publisko$ana ir bijis faktiskais pamats OIL izbeig$anai.

2019.gada 8 janvari, neizpildot pieteiktos ligumus, krimindlprocesu kriminalvajaganas
uzsak3anai Valsts drosibas dienests nosiitija Generalprokuratiirai.

2019.gada 10.janvarT Generdlprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekl&sanas nodalas prokuroram Marim Urbanam tika iesniegta siidziba par to,
ka lieta nav izpilditi pieteiktie un apmierindtie IGgumi par personu nopratina$anu.

2019.gada 18 janvarT prokurors M.Urbans, ignorgjot 2019.gada 10.janvara sidzibu un
nenovérSot izmekl&Sanas trikumus, lGdza Saeimu izdot deputatu J.Juradu kriminalvajasanai
un 2019.gada 31 janvart Saeima lGgumu apmierinaja.

Konkrétaja gadijuma ir konstatgjama neapmierino$a un nepielaujama izmeklé$anas
darba uzraudziba no prokuratiiras puses, kad vairak ka gada laika netika izpilditi apmierinati
ligumi par vairdku personu (liecinieku) nopratindsanu (to par izmekl&§anas trikumu atzina
ari prokurors M.Urbans, “Ja, au, to var atzit ka izmeklésanas triskumu, to es nenoliedzu”.

Generalprokurors pielava, ka nenoveérSot konstatdtos trikumus lietd, pastavot realai
iespjai tos novérst, tika prasita Saeimas deputdta izdosana krimindlvajasanai. Prokurors
M.Urbans zindja, ka lietd nav nopratinata virkne liecinieku, tacu ignorgja 3o apstakli un tagad
tas ir galvenais iemesls, kapéc lieta aizvien nav nodota tiesai. Turklat, nenovériot konstatéto
izmekl&Sanas triikumu, prokuratiira izslédza iesp&amibu, ka liecinieku sniegtas liecibas,
varétu bitiski ietekm@t izmeklé$anas gaitu un varétu bit par pamatu krimindlprocesa
izbeigdanai vél pirms J.Jurasa izdoSanas kriminalvaja8anai un pirms apsiidzibas cel3anas. Tas
sabiedriba ir radijis priek§statu, ka izdoSanas ligums krimindlvajaSanai ir bijis politiski
motivéts un prokurora Mara Urbana skaidrojums, ka vienkarsi laiki td sakritusi, k|tst maz
ticams.

I.Sprance: No malas rodas iespaids, ka diezgan ilgi $aja lieta nav veiktas darbibas —
tie pasi liecinieki vismaz gadu nebija pratinati. Tad liela steiga valdibas veidosanas procesa
notika $is darbibas, kas raisija iespaidu, ka arl prokuratiira sava zina iesaistas politiskaja
cina. Kada biitu jiisu ka prokurora atbilde uz §im aizdomam? M.Urbans: “[..] man pat tur isti
nav ko atbildet — vienkarsi ta laiki ir sakritusi.”

[r pagdjusi jau €etri menesi kops laika, kad kriminalvajasanai tika liigts izdot Saeimas
deputdtu JJuraSu. IzdoSanu kriminalvajasanai 2019.gada 18.janvari Generalprokuratiira
rosindja, zinot, ka J.JuraSa pieteiktie IGgumi par liecinieku nopratinaSanu nav izpilditi.
Generalprokuroram bija janodro§ina, ka sdkotngji tiek nov@rsti apzinatie triikumi izmeklgsana
un tikai p&c tam tiek lligta amatpersonas izdoSana kriminalvaja$anai. Lieta kriminalvajasanai
tika nodota 2018.gada 8.janvari. Divas dienas vélak, 10janvari, Generalprokuratiira tika
iesniegta J.Jura3a stidziba, ar kuru prokuratiirai tika atgadinats, ka aizvien nav nopratinati
svarigi liecinieki. N

Zinot, ka bils plasa sabiedriska rezonanse, zinot, ka tiks prasita atra lietas nodo3ana
tiesai, jo uz Juradu attiecinams Kriminalprocesa likuma 14.panta tre3as dalas nosacijums par
priek8rocibu sapratiga termina nodro$inasana, prokurors izvélgjas ignorét nepiecie§amibu
noverst, ka pats atzist “izmekl&$anas trikumu”, un bez liecinieku pratinasanas lieta steidza uz
Saeimu ar ierosinajumu izdot Saecimas deputatu krimindlvajasanai. Tikai péc izdoSanas
kriminalvajasanai, ar kuru deputats Jura$s zaudgja tiesibas stradat parlamenta un komisijas,
prokurors uzsaka liecinieku pratinasanu. Saka darft to, kas bija paveicams pirms liguma izdot
Saeimas deputatu krimindlvaja$anai.

Sis ir kartgjais apstaklis, kas dod pamatu vertét generalprokurora atbildibu kontroles
un uzraudzibas par prokuroru darbu nodrosinasana.



Tieslietu ministrijas ieskata apSaubdma ir generilprokurora kompetence publiskajos
komentaros par J.Jura$a kriminalprocesu, turklat iezimgéjas arT generalprokurora
intereSu konflikta pazimes.

DELFI TV 30.01.2019. raidijuma pie J.Dombura, generdlprokurora ieteikums ricibai
gadijumos, kad amatpersonai tiek piedavats kukulis, ir aicindgjums uz nozieguma izdari$anu.
Generalprokurors: “/.. ] kas liedza pateikt cilvekam — ja, labi, es nemsu to kukulif..]”.

Generalprokurora ieteiktais 1Tcibas scendrijs batu likumigs un pielaujams, vien tad, ja
piekriSana pienemt kukuli notiktu ar prokurora akceptu operativd eksperimenta vai ar
izmekleSanas tiesnesa akceptu speciala izmekl&3anas eksperimenta ietvaros. Pret&ja gadijuma,
kukula pieddvajuma piepemsana ir kriminalsodama. Generalprokurors, sniedzot interviju,
nevar€ja nezinat, ka neviens no minétajiem akceptiem nebija sanemts.

Zurnalists J.Domburs saistiba ar Jurada publiski pausto pazinojumu par KNAB
amatpersonu iesp&jamu bezdarbibu informacijas par kukula piedavajumu parbaudg, uzdeva
jautdjumu generalprokuroram: “Jiisuprat Jurass kaut ko labu sabiedribai ari izdarija,
nopubliskojot So faktu péc 9 ménesiem?". Generalprokurors atbildgja, sakot, ka * /..] Varbiit
tas bija vélak jadara. Kamér tur turpindjas darbs, tas bija priekslaicigi [..]” (DELFI TV
30.01.2019. raidijuma pie J.Dombura [37:05]).

Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka informacijai, kura pec batibas un satura ir
valsts noslépums, nav tada publiskosanas aizlieguma kritérija — nedrikst izpaust valsts
noslépumu, kameér turpinas darbs.

No prokurora Aivja Zaluzinska 2017.gada 15.junija Iémuma par krimindlprocesa
izbeigdanu secinams, ka 2016.gada 14.julija (laiks, kad tika publiskota informacija par kukula
piedavajuma faktu) informacijas par kukula piedavdajumu parbaude KNAB nenotika un no
zinoSanas briZa bija pagajusi jau 9,5 ménesi. Tapéc nav saprotams, kapéc Jurasa pazinojums
par KNAB amatpersonu bezdarbibu biitu vértéjams, ka priek$laicigs. Gan $aja, gan ieprieksgja
gadijuma generalprokurora izteikumi apSauba generdlprokurora kompetenci un raisa bazas,
vai tieSam JuraSa riciba var tikt vertéta kd smaga nozieguma izdari$ana — apzinita valsts
noslépuma izpausana.

Par generalprokurora iespgéjamo intere$u konfliktu

Generalprokurora publiski pausta informacija liecina, ka vins, noticot, iesp&jams,
apzinati sniegtai dezinformacijai, ilgstosi ir turgjis Juri Jura$u un Jutu Striki aizdomas par
iespgjamu uzdevuma dosanu KNAB operativajiem darbiniekiem vakt par vinu un vina gimeni
kompromitgjosu informaciju,

Generalprokurors ir parliecinats (bez pieradijumiem), ka Jura$s vai vipa padotiba
esoSie KNAB operativie darbinieki ir nopludindjusi informaciju par to, ar kadam personam
kopa generalprokurors atp@ifas 0 personu sponsorétas medibds un generalprokurors savu
ricibu ir atzinis ka sapigu kludu “..un, ber ta bija sapiga klida. Ja, bija, es nenoliedzu".
2015.gada 17.maija raksta ,Kalnmeiers: KNAB ir bijusi manas lielakas galvassapes” teikts,
ka “Augsta amatpersona ir parliecindta, ka KNAB mérktiecigi-vacis zinas par vinu [..].”

Toreiz sabiedriba uzzinaja, ka generalprokucors atpities medibas kopa ar
eksprezidentu Gunti Ulmani, ekspremjeru Aigaru Kalviti, Latvijas Gazes lidzipagnieka Itera
Latvija vaditaju Juri Savicki un citam sabiedrTba zinamam personam. Generalprokurors esot
pavadijis $ada kompanija medibas divus gadus p&c kartas 2011. un 2012. gada, kad viesu vidi
bijis arT Valsts prezidents Andris Berzin§ un Rigas Brivostas parvaldes vaditajs Leonids
Loginovs. Medibas organizgjis ar Skonto biivi saistitais Guntis Ravis.

Generalprokurors publiski atzinis, ka vipam ir Tpasas attiecibas ar Juradu “/[.. Jseit ir
Janem véra viss musu iepriek§éjo attiecibu periods [..]", skaidrojot Riga TV24 2019.gada
I.februara raidijuma “Dienas personiba ar Veltu Puripu” Jura Jurafa viziti
Generalprokuratiira, saka generalprokurors Eriks Kalnmeiers.

Nav griiti saprast, kads varétu but $o TpaSo attiectbu raksturs, ja iepazistamies ar



generalprokurora intervijam, kurds vins izsakas par KNAB operativo darbu, pret vipu un vipa
gimeni vérstim prettiesiskam aktivitatém, kuru istenofani aizdomas tur KNAB operativos
darbiniekus un Juri Juradu.

Generalprokurors publiskajos pazinojumos ir demonstrgjis, ka loti labi orient&jas pret
JuraSu ierosindtd kriminalprocesa detalds, sniedz publiski savu vertgjumu par aktivas
kriminallietas apstakliem un tadgjadi rada ietekmi uz kriminalprocesa izmeklg$anu. Turklat
Prokuratiras likuma 23.pants noteic, ka “Generdalprokurors [.] tiei vada
Generalprokuratiiras prokuroru darbu. ™

Generalprokuroram viennozimigi konkrétaja gadijuma veidojas interesu konflikts, un
Sada situacija vipam biitu bijis jaatturas no sava viedokl|a pausanas lieta, kura pret apsiidz&to ir
personiska attieksme, jo publiski pauZot savu izpratni un parliectbu par lietas apstak]iem, tiek
ietekmé&ts prokurora - procesa virzitaja, viedoklis.

Generalprokurors nedrikstgja koment8t konkrétaja kriminalprocesa pieradamus
apstaklus, pauZot savu vert€jumu, interpretacijas un apgalvojumus, jo ir zinama un pieraddma
vipa personiska atticksme pret apstidzéto Juri Jura$u, un Iidz ar to vina iesp&jama
ieinteresétiba lietas iznakuma.

Likuma "Par_intere3u konflikta novérianu valsts amatpersonu darbiba" 11.panta
pirmaja dala noteikts, ka Valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas
pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas
vai sodisanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras §7 valsts amatpersona,
tas radinieki vai darijumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

IntereSu konflikts — situdcija, kurda valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas
amata piendkumus, japienem l&émums vai japiedalas I[émuma piepemsana, vai javeic citas ar
valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekm@t s valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru_personiskas vai mantiskds intereses
(Likuma "Par intereSu konflikta novér$§anu valsts amatpersonu darbiba" 1.panta 5.punkts).

Generalprokurors publiski dod savu novértgjumu pieradijumiem un interpreté tiesibu
normas par sliktu apstidzétajam, pret kuru ir personiski negativi noskanots.

Tadgjadi, skatot visas intervijas kopuma un redzot tendenciozitati, kas saistita ar
J.JuraS8u un KNAB operativo, ir konstatéjamas pazimes, ka generalprokurors ir rikojies
intereSu konflikta stavoklT attieciba uz Jurasa kriminalprocesa uzraudzibu,

Uzskatams tendenciozitites piemers izriet no generalprokurora sniegta vértéjuma par
ECT 2015.gada 21.julija spriedumu lieta Meimanis pret Latviju

Generalprokurora secindgjumam, piedévéjot KNAB operativajiem darbiniekiem
visatlauﬁ'b'u — sistemdtisku un apzinatu likumu neievéro$anu, kas izskangja 2016.gada
17.marta Latvijas Radio raidijuma “Krustpunkta”, kritiz€jot KNAB Operativo izstrazu nodalu
saistiba ar 2005.gada veiktu operativas darbibas pasakumu, nebija faktiska pamata.

Generalprokurors: “Pagaidiet, lidzu, es pasreiz izsakas vél. Tatad, jiis piedavajat
nereagét? Ka jus piedavajat? Tatad, pagdjusd gada, 2015.gada 21jalija Eiropas
Cilvektiestbu tiesas spriedums, ar kuru tika konstatets KNAB parkapums. Telefonsarunu
noklausiSands. Atzina, ka tas ir cilvéktiesibu parkapums. Més konstatéiam — atkal operativas
darbibas veik§ana parkapumus. Jiis sakat, ka ta ir piekasiands? Ne, ta ir visatjautiba, kas vél
aizvien valda $aja iestadeé attiectha uz operativo darbibu, kad §ie cilveki turpina uzskatit, ka
uz vipiem normativais regulejums neattiecas, jo, redziet, vini apkaro korupciju. Ari
apkarojot korupciju, likums ir jaievero.”

2005.gada speka bija tada Operativés darbibas likuma 7. panta piektas dalas redakcija,
par kuru “Satversmes tiesa atzist, ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektas dalas
gramatiskais formulejums nesniedz neparprotamu atbildi uz jautajumu, vai gadijumos, kad
operativas darbibas pasakumi pabeigti pirms 72 stundu termina beigam, ir nepieciesams
sanemt Augstakas tiesas priekisédétdja vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa
akceptu.”

ArT Generalprokuratiira (generalprokurors J.Maizitis) “/..] norada, ka [..] Operativas



darbibas likuma 7. panta piekto dalu esot iespéjams interpretét daiddi, jo no tds
konstrukcijas neesot nepdrprotami skaidrs, vai tiesneSa akcepts jasanem arl tajos
gadijumos, kad operativds darbibas pasdkumi pabeigti pirms 72 stundu termina beigam.
Lidz ar to minétaja pantd biitu izdarami grozijumi, lai skaidri definétu tiesneSa akcepta
sapem$anas karttbu.”

Zimigi, ko $aja sakara noradijusi un uzsvérusi Satversmes tiesas pieaicinatd persona —
Latvija praktiz&€jods Eiropas Savienibas dalibvalsts advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-
Christian Pastille). Vins uzsvéra, “/..] ka Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala
nav skaidra vardu "pretéja gadijuma" nozime. Sos vardus varot saprast ari tadéjadi, ka
tiesneSa akcepta sapemSana vairs nav nepiecieSama, ja operativas darbibas pasakumi
pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. Péc J.Pastilles domam, Operativdas darbibas
likuma 7. panta piektd dala neparedz tiesneSa akceptu operafivais darbTbas pasakumiem,
kas pabeigti pirms 72 stundu termina beigam. [..]”

Koment€jot minéto ECT spriedumu, generalprokurors ir ignorgjis:
- tur ietverto Gieneralprokuratiiras viedokli;

- to, ko ODL toreizgjas redakcijas sakara paudis tolaik Latvija praktizgjosais Eiropas
Savienibas dalibvalsts advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille);

- to, ko bija atzinusi Satversmes tiesa.

Generalprokurors, buidams augsti kvalificéts jurists, iepriek§ aprakstito juridiski
sarezgito situaciju izmantoja, lai pateiktu, ka KNAB sistematiski un apzinati operativaja darba
neievéro likumu, ka KNAB valda visatlautiba, Generalprokuroram ir jabiit Tpasi atbildigam
par saviem izteikumiem. Tie nedrikst radit kliidainu priek$tatu par sabiedriba nozimigiem
Jjautdjumiem.

V. Generdlprokurora atlaiSanas tiesiskais pamats un kirtiba

Atbilstodi Prokuratiiras likuma 41." panta noteiktajam generalprokuroru no amata var
atlaist Saeima, ja Augstakas tiesas priek$sédetaja Tpadi pilnvarots Augstakas tiesas tiesnesis,
veicot parbaudi, konstatgjis kadu no §a likuma 41." panta minétajiem atlai$anas pamatiem un
par to atzinumu devis Augstakas tiesas PIénums.

Parbaudi ierosina Augstakas tiesas priek3sédetajs:
- p&c savas iniciativas vai
- péc vienas tre$dalas Saeimas deputatu pieprasijuma.

lerosindjuma janorada konkréts Prokuratiiras likuma j{_lf_m noteiktais parkapuma
fakts. Parbaudi veic Augstakas tiesas priek§sédétaja ipadi pilnvarots Augstakds tiesas
tiesnesis, un par to atzinumu dod Augstakas tiesas Plénums.

Saskana ar Prokuratiiras likuma noteikto, generalprokurara atlai$anas pamatojums var

biit nevainojamas reputdcijas trikums (saskana ar Prokuratiras likuma 41.' panta 1.punkta,
37.panta pirmas dalas 1.punkti un 33.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto).

Ja tiek konstatéts Prokuratiiras likuma ﬂl_p@_tg ;:;aredzétais atlaiSanas pamats,
Augstakas tiesas priek§sédetajs parbaudes materialus kopa ar savu un Plénuma atzinumu
nosita izskati$anai Saeima. '

Ja likuma paredzétais atlaiSanas pamats netiek konstatéts, Augstakds tiesas
priekssedetajs par to informé generalprokuroru un ierosindjumu iesniegusos deputatus.



V1. Secinajumi:

Tieslietu ministrija generalprokurora darbiba ir konstatjusi pazimes, kas liecina, ka
generalprokurors neatbilst Prokuratiiras likuma generdlprokurora amatam izvirzitajai
nevainojamas reputacijas prasibai.

Turklat 3aja zinojuma atspogulotie fakti liecina par mérktiecigdm generalprokurora
darbibam, kas bijusas vérstas uz Latvijas specializétas pretkorupcijas iestades (KNAB) téla un
darba efektivitates grauanu, par nespgju norobeZoties no personiskim interesém, saglabat
objektivitati un politisku neitralitati,

Generalprokurors nesp€j nodrosinat efektivu prokuratiiras darbu, nespg&j nodroSinat
kvalitativu kontroli un uzraudzibu par padoto prokuroru darbu, nespgj to organizét un vadit ta,
lai prokuratiira iesp&jami atri varétu parnemt sava darba starptautiski atzito labo praksi.

Vienlaikus biitu veért&jums, vai generalprokurora darbiba nav sekméjusi NILL risku
nemainigumu (augsts risks) daudzu gadu garumd, jo Iidz 2018.gada 1.jlinijam
Generalprokuratiiras struktiira ietilpstosa Kontroles dienesta, kura vaditaju amata iecéla tiesi
generalprokurors, parraudziba finan$u sektoram un valstij kopuma ir radijusi nelabvéligas
sekas, kuras Latvijai Sobrid steidzami janovers.

Secinams, ka generalprokurora Iidz$ingja darbiba, varétu bt nodarTjusi batisku
kait€jumu valsts un sabiedribas interesém un ta nav savienojama ar augstajam prasibam
generalprokura amata iepems3anai.

Generalprokurora izteikumi saistiba ar Rims@vi¢a lietu un EST spriedumu $aja lieta
varétu biit negativi ietekmgjusi Generalprokuratiiras reputaciju un valsts t&lu kopuma.

Generalprokurors ta vieta, lai efektivi Tstenotu tie§d vadiba eso$o Generalprokuratiiras
prokuroru darba uzraudzibu un novérstu prokuroru klidiSanos, izvélas attaisnot prokuroru
k|tdas, liekot saprast, ka klidi$anas ir pielaujama.

Paraleli tam ir konstatéjama generalprokurora nesekmiga komunikacija ar sabiedribu,
kas ietverusi, iesp&jams, patiesibai neatbilstodu, neparbauditu un tendenciozi interpretétu zinu
pauSanu pladsazinas lidzeklos, kas biitu vért§jams ka Latvijas prokuroru &tikas kodeksa
normu parkdpums.

Nemot vérd visu iepriek§ minéto, nepiecieSsams steidzams un objektivs noveértgjums
generalprokurora atbilstibai iepemamajam amatam. Lai objektivi izvértétu visus piemingtos
apstaklus, kas liecina par iespgjamu generdlprokurora neatbilstibu amatam, ir nepieciesams
rosindt Prokurattiras likuma paredzéto parbaudi.

Ministru prezidenta biedrs,

tieslietu ministrs Janis Bordans \
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